Cuvant Tnainte

1. La mai bine de saisprezece ani de la aderarea Romaniei la sistemul european de
protectie a drepturilor omului dat, in esenta, de Conventia europeana in materie si de protocoalele
sale aditionale, se poate afirma, fara putinia de tdgada, ca aceasta a reprezentat un moment
deosebit de important pentru elaborarea si aplicarea normelor de drept in tara noastra. O
asemenea afirmatie se sprijina, printre altele si pe faptul ca, potrivit cunoscutului text al art. 20 alin.
2 din Constitutie, text ramas nemodificat in urma revizuirii ei din anul 2003, in caz de
neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia acelor
situatii in care insasi Constitutia ori legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Se cunoaste faptul ca ceea ce particularizeaza sistemul european de protectie a drepturilor
omului fatd de celelalte sisteme universale si regionale existente in lume este accesul direct al
justitiabililor - persoane fizice, persoane juridice altele decat entitafile guvernamentale si chiar
~grupuri de particulari’- la organismul jurisdictional menit sa asigure controlul modului in care
statele contractante isi indeplinesc angajamentul de a asigura, in ordinea lor interna, respectarea
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie si/sau de protocoalele sale aditionale, anume
Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg, pe calea recursului individual instituit de
art. 34 din Conventie. Chiar daca, in prezent, pe rolul Curtii se gasesc peste 140000 de asemenea
recursuri, cu mult peste capacitatea actuala de examinare a acestora de catre instanta europeana
si chiar daca se cauta solutii cat mai adecvate pentru a se asigura o ,productivitate” cat mai mare a
Curiji- intrarea recenta in vigoare a Protocolului nr. 14 la Conventie la 1 iunie 2010 fiind un
exemplu elocvent in acest sens, recursul individual continuda a reprezenta cheia de bolta a
sistemului Tn discutie, astfel cum rezulta si din Planul de actiune adoptat in cadrul conferintei la
nivel Tnalt privitor la viitorul Curtii Europene a Drepturilor Omului desfasurata intre 18-19 februrie
2010 la Interlaken (Elvetia)'.

2. Inainte de intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie la 14 noiembrie 1998,
prin care a fost instituita Curtea unica a drepturilor omului examinarea admisibilitatii cererilor
individuale se facea de catre fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului; numai cererile
declarate admisibile, in anumite conditii, puteau fi judecate pe fond de catre Curtea care a activat
in acea perioada. Desi intre anii 1994-19998 fosta Comisie a fost sesizata cu numeroase cereri
impotriva Romaniei, imensa majoritate a acestora au fost declarate inadmisibile; numai doua cereri
au trecut de [filtrul” admisibilitatii, astfel ca fosta Curte a ,condamnat” Romania in doua cauze:
Vasilescu (hotararea din 22 mai 1998) si Petra (hotararea din 23 septembrie 1998)

In perioada 1999-2009 numérul cererilor individuale introduse impotriva Romaniei in fata
noii Curti unice, cereri alocate formatiunilor sale de judecata, a fost in continua crestere: de la 293
Tn anul 1999, la 5260 in anul 2009; din totalul de 28.898 al acestor cereri, 18.917 au fost declarate
inadmisibile. Tot in aceeasi perioada au fost pronuntate 648 de hotarari, intre care 584 reprezinta
condamnari pentru incalcarea de catre autoritatile romane a mai multor drepturi garantate de
Conventie si/sau de Protocoalele sale aditionale; de asemenea, este de retinut ca la 1 ianuarie
2010 erau inscrise pe rolul Curtii spre solutionare un numar de 9.812 de cereri individuale.?

3. Lucrarea de fata, redactata de 11 tineri magistrati entuziasti, excelenti cunoscatori ai
sistemului Conventiei, este consacrata prezentarii si analizei celor 584 de condamnari ale
Romaniei amintite mai sus. Tnainte de a face orice consideratie asupra lucrarii se impune, credem,
0 precizare: practic straina preocuparilor literaturii juridice de specialitate in perioada totalitara, din
motive asupra carora este inutil acum sa staruim, dupa 1990 protectia internationala a drepturilor
omului a devenit materie de studiu in facultatile de drept din {ara si a intrat, in mod firesc, in atentia
teoreticienilor si practicienilor dreptului. Au aparut astfel in acest rastimp diverse culegeri si
compendii de jurisprudenta a instantei europene de contencios al drepturilor omului, de regula
alcatuite fie exclusiv din hotaréari si decizii pronuntate impotriva Romaniei, fie din hotarari mai
importante Tn general, cursuri universitare, comentarii ale Conventiei si ale protocoalelor sale
aditionale, precum si traduceri ale unor tratate importante din literatura juridica franceza in materie.

' A se vedea Conference de haut niveau sur 'avenir de la Cour europeenne des droits de ’homme, Plan d’Action, lit. A,
ECt' 2, Council of Europe, Switzerland, 2009-2010, p. 127.
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De asemenea, revistele de specialitate publica cu regularitate studii si articole consacrate aceluiasi
domeniu si isi tin la curent cititorii, Tn diverse moduri, cu jurisprudenta Curtii. Aceasta lucrare este
fnsa unica n felul ei: autorii prezintda pentru prima data in literatura noastra juridica intreaga
jurisprudenta a Curiii data de hotararile pronuntate impotriva Romaniei in perioada 1998-2009,
indiferent de materia la care aceasta se refera, indiferent daca este vorba despre ,cauze repetitive”
ori despre cauze ce se particularizeaza prin obiectul lor, de cauze deosebit de importante sau de
cauze care prezinta mai putin interes pentru sistemul national de drept.

4. Lucrarea este structurata in patru volume; prin luarea in considerare a faptului ca
hotararile si deciziile Curtii iIn materie penala sunt mai putin numeroase, acestea alcatuiesc un
singur volum; dimpotriva, mult mai numeroase sunt deciziile si hotararile pronuntate in materia
dreptului privat, in sens larg - drept civil, dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul procesual civil,
dreptul proprietatii intelectuale - astfel ca acestea fac obiectul a trei volume distincte, pe perioade
determinate. Cu mici exceptii, cauzele sunt prezentate in ordine cronologica, dupa o structura
conceputa interesant si anume: o rezumare a situatiei de fapt, o prezentare mai detaliata a
problemelor de drept puse in speta si a solutiei adoptata de Curte pentru fiecare dintre ele, decizia
instantei europene privitoare la satisfactia echitabila, identificarea autoritatilor statale ,potential
responsabile pentru condamnarea pronuntata de Curte” si evidentierea, acolo unde este cazul, a
ceea ce autorii denumesc a fi ,consecintele hotararii”.

5. Credem ca cei ce vor consulta lucrarea vor fi de acord ca partea cea mai interesanta si,
indraznim sa spunem, cea mai importanta a prezentarii cauzelor este data de incercarea pe care
autorii o fac de a identifica, la fiecare dintre ele, autoritatile statale carora le incumba
responsabilitatea pentru condamnarea pronuntata de instanta europeana. Dupa parerea noastra,
cu multa obiectivitate, cu echilibru, onestitate si cu buna-credinta, autorii, cum aratam, ei ingisi
magistrati, pun in lumina un fapt de netagaduit, dar ,ignorat” adesea de cei ce se exprima public in
aceasta materie, inclusiv asociatii profesionale ale judecatorilor ori membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii: aceste condamnari nu se datoreaza numai puterii legislative, ci si executivului,
intantelor de judecata, Ministerului Public si Curtii Constitutionale. Statisticile prezentate de autori
in concluziile lucrarii sunt ilustrative in acest sens. De asemenea, merita subliniat faptul ca, acolo
unde a fost cazul, la partea consacrata ,consecintelor condamnarii”, lucrarea evidentiaza
modificarile legislative si reorientarile de practica judciara, de natura a face reglementarile
nationale si practica judiciara in discutie compatibile cu dispozitile Conventiei si cu jurisprudenta
instantei europene de contencios al drepturilor omului. Acestea sunt intr-un numar relativ
important. lar daca modificarile legislative sunt, prin forfa lucrurilor, in general cunoscute, nu
acelasi lucru se poate spune despre reorientarile produse, sub ,impulsul” instantei europene, in
jurisprudenta nationala. Credem ca si acestea ar putea face obiectul unei lucrari asemanatoare,
chiar daca realizarea ei ar fi mai dificila, dar sigur nu imposibila, poate cu concursul mai multor
tineri magistrati din tara.

6. Toate cele aratate mai sus demonstreaza, credem in mod neindoielnic, deosebita
utilitate a acestei lucrari. Revine tuturor celor interesati indatorirea de a trage toate concluziile
necesare si utile ce rezulta din consultarea ei. lar autorilor, le exprimam cu toata caldura, cele mai
sincere felicitari si admiratia noastra pentru incontestabila lor reusita.
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